
Фрагмент для анализа:

О, стонати Русьскои земли, помянувъше пьрвую 
годину и пьрвыхъ князеи! Того стараго Владимира 
не льзе бе пригвоздити къ горамъ Кыевьскымъ, сего 
бо ныне сташя стязи Рюрикови, а друзiи Давидови, 
нъ розьно ся имъ хоботы пашють, копiя поють! 

На Дунаи Ярославнынъ гласъ слышить, зегзицею 
незнаемъ рано кычеть: «Полечю, – рече, – зегзицею 
по Дунаеви, омочю бебрянъ рукавъ въ Каяле реце, утру 
князю кръвавыя его раны на жестоцемъ его теле». 
Ярославна рано плачеть въ Путивле на забрале, а ркучи: 
«О ветре ветрило! Чему, господине, насильно вееши? 
Чему мычеши хыновьскыя стрелкы на своею нетрудную 
крыльцю на моея лады вои? Мало ли ти бяшеть горъ 
подъ облакы веяти, лелеючи корабли на сине море? 
Чему, господине, мое веселiе по ковылiю разъвея?» 
Ярославна рано плачеть Путивлю городу на забороле, 
а ркучи: «О Днепре Словутичю! Ты пробилъ еси каменныя 
горы сквозь землю Половецкую. Ты лелеялъ еси на себе 
Святъславли носады до пълку Кобякова: възлелеи, 
господине, мою ладу къ мне, а быхъ не слала 
къ нему слезъ на море рано!» Ярославна рано плачеть 
въ Путивле на забрале, а ркучи: «Светлое и тресветлое 
сълнце! Всемъ тепло и красно еси. Чему, господине, 
простре горячюю свою лучю на лады вои, въ поле безводне 
жяждею имъ луци съпряже, тугою имъ тулы затъче?»
Прысну море полунощи, идуть смьрчи мьглами, 
Игореви князю Богъ путь кажеть изъ земли Половецкыя 
на землю Русьскую, къ отню злату столу. Погасошя 
вечеру зори. Игорь спить, Игорь бдить, Игорь 
мыслiю поля мерить отъ великаго Дону до малаго 
Донця. Комоньнъ въ полуночи Овлуръ свисну за рекою, 
велить князю разумети. Князю Игорю не быть! Кликну, 
стукну земля, въшюме трава, вежи ся половецкыя 
подвизашя. А Игорь князь поскочи гърностаемъ 
къ тростiю и белымъ гоголемъ на воду, въвьржеся 
на бързъ комонь, и скочи съ него босымъ вълкомъ, 
и потече къ лугу Донця, и полете соколомъ подъ мьглами, 
избивая гуси и лебеди завтроку, и обеду, и ужине. 
Коли Игорь соколомъ полете, тъгда Влуръ вълкомъ 
потече, труся собою студеную росу, претъргоста бо 
своя бързая комоня. Донець рече: «Княже Игорю! 
Не мало ти величiя, а Кончику нелюбiя, а Русьскои 
земли веселiя!» Игорь рече: «О Донче! Не мало ти 
величiя, лелеявъшю князя на вълнахъ, стлавъшю ему 
зелену траву на своихъ сребреныхъ брезехъ, одевавъшю 
его теплыми мьглами подъ сенiю зелену древу, стрежаше 
его гоголемъ на воде, чаицями на струяхъ, чьрнядьми 
на ветрехъ. Не тако ли, рече, река Стугна, худу струю 
имея, пожьръши чюжи ручьи и стругы, рострена къ усту, 
уношю князя Ростислава затвори дне при темне березе. 
Плачеться мати Ростиславля по уноши князи Ростиславе. 
Унышя цветы жялобою, и древо ся тугою къ земли приклонило.


А не сорокы въстроскоташя, на следу Игореве 
ездить Гза съ Кончякомъ. Тъгда врани не граяхуть, 
галици помълкошя, сорокы не троскоташя, полозiе 
ползошя только. Дятлове текътомъ путь къ реце кажуть, 
соловiи веселыми песньми светъ поведають. Мълвить Гза 
къ Кончякови: «Аже соколъ къ гнезду летить, соколичя 
ростреляеве своими злачеными стрелами». Рече 
Кончякъ ко Гзе: «Аже соколъ къ гнезду летить, а ве 
сокольця опутаеве красною девицею». И рече Гза 
къ Кончакови: «Аще его опутаеве красною девицею, 
ни нама будеть сокольця, ни нама красны девице, 
то почнуть наю птици бити въ поле Половецкомъ».

Рекъ Боянъ и Ходына, Святъславля песнотворця 
стараго времени Ярославля, Ольгова коганя хоти: 
«Тяжько ти голове кроме плечю, зло ти телу кроме 
головы» – Русьскои земли безъ Игоря. Солнце светиться 
на небесе – Игорь князь въ Русьскои земли. Девици 
поють на Дунаи, вьються голоси чрезъ море до Кыева. 
Игорь едеть по Боричеву къ Святеи Богородици 
Пирогощеи. Страны рады, гради весели.

Певъше песнь старымъ княземъ, а потомъ молодымъ 
пети. Слава Игорю Святъславличю, буи туру Всеволоду, 
Владимиру Игоревичи. Здрави князи и дружина, побарая 
за христьяны на поганыя пълкы. Княземъ слава а дружине. 
Аминь.

Анализ текста.

       Жанр: «Слово о полку Игореве» - это, с одной стороны,  произведение книжное, с другой стороны, оно очень близко к произведениям устного народного творчества, что  определило своеобразие художественных средств памятника.
       Язык: тип языка в «Слове» - народно-литературный. Оно отражает состояние языка той эпохи, в которую создавался памятник (конец XII в.), а также времени появления его более поздних списков (XV или XVI вв.). Этим объясняется своеобразие и неоднородность языка этого произведения. Автор переходит от одного стиля к другому в зависимости от того, что он рассказывает – раздоры князей или печаль Ярославны, или делится своими мыслями о судьбе родины. Поэтому в тексте памятника наблюдаются и книжные элементы (это представлено в самом начале повествования), и явные черты народной поэзии (плач Ярославны, который представлен в выбранном отрывке).
       В выбранном мною фрагменте «Слова» представлен особый вид устного народного творчества – плач. Прежде чем перейти к поэтапному анализу отрывка, мне хотелось отдельно сказать о плаче Ярославны.

       Плач Ярославны построен по устно-народной схеме: 
1) по ситуации, описанной в нем – это плач и страдания  княгини из-за того, что ее муж, сын Владимир, князь Всеволод и воины их попали в плен к половцам;

2) по композиции;

3) по лексическому наполнению.
       Композиция плача состоит из вступления, трех куплетов и заключения. Очень большую роль при этом играет именно вступление, как и в других поэтических жанрах народной поэзии, он тематически и эмоционально подготавливает песню. К вступлению относятся следующие слова: 

На Дунаи Ярославнынъ гласъ слышить, зегзицею 
незнаемъ рано кычеть: «Полечю, – рече, – зегзицею 
по Дунаеви, омочю бебрянъ рукавъ въ Каяле реце, утру 
князю кръвавыя его раны на жестоцемъ его теле».

       Интересен зачин тем, что в нем содержится метафора, по которой Ярославна уподоблена «зегзице» (зегзица - кукушка), а в народной поэзии кукушка всегда была символом тоскующей женщины. Сама же метафора, как художественное средство, придает определенный эмоциональный настрой, как бы предупреждая о той атмосфере, в которой будут развиваться события, а также она обозначает тему плача – тоска и печаль женщины.
       Каждый куплет начинается одной и той же строчкой:

Ярославна рано плачеть 
въ Путивле на забрале, а ркучи
       В каждом куплете имеется своя микротема: обращения Ярославны к ветру, воде и солнцу, т.е. к стихиям природы. При этом в обращениях используется звательная форма (господине). 
       Типичным для народной поэзии является использование однокоренных слов в предложении, тавтология (О ветре ветрило!). 
       На уровне синтаксиса мы здесь сталкиваемся с таким явлением  как повторяющиеся риторические вопросы:

Чему, господине, насильно вееши? 
Чему мычеши хыновьскыя стрелкы на своею нетрудную 
крыльцю на моея лады вои? Мало ли ти бяшеть горъ 
подъ облакы веяти, лелеючи корабли на сине море? 
Чему, господине, мое веселiе по ковылiю разъвея?

       При этом три вопросительных предложения со словом чему являют собой пример лексического повтора и синтаксического параллелизма, так как в них имеется сходный порядок слов.
       Во втором куплете Ярославна обращается к Днепру со следующими словами:
О Днепре Словутичю! Ты пробилъ еси каменныя 
горы сквозь землю Половецкую. Ты лелеялъ еси на себе 
Святъславли носады до пълку Кобякова. Възлелеи, 
господине, мою ладу къ мне, а быхъ не слала 
къ нему слезъ на море рано!
 Здесь мы видим пример повышенной экспрессивности за счет повторяющихся восклицательных предложений.  Употреблен в куплете и эпитет Днепръ Словутичь, что значит «славный, почитаемый».  Обращение к Днепру оформляется с помощью зачинного междометия о. Это междометие выступает в качестве усилительного эмоционального элемента. 

       В третьем куплете Ярославна обращается к солнцу, главному языческому божеству восточных славян:

Светлое и тресветлое 
сълнце! Всемъ тепло и красно еси. Чему, господине, 
простре горячюю свою лучю на лады вои, въ поле безводне 
жяждею имъ луци съпряже, тугою имъ тулы затъче?
В нем Ярослава одновременно и молит о помощи Игорю и его войску, и жалуется. Помимо наличия восклицательного и вопросительного предложений, что придает экспрессивности куплету, интересно здесь и то, что к слову солнце был употреблен эпитет тресветлое, то есть трижды светлое, таким образом, мы наблюдаем здесь в одном всего слове троекратное повторение признака. 
       Помимо самой темы плача, с народной поэтической традицией роднит его и лексическое наполнение текста.
«Полечю, – рече, – зегзицею по Дунаеви»: зегзица – кукушка – символ тоскующей женщины. Это слово часто встречается в усских и украинских народных песнях. 

«Чему мычеши хыновьскыя стрелкы на своею нетрудную 
крыльцю на моея лады вои»: лада – муж, супруг (в переводе И.И.Срезневского). «Словарь-справочник “Слова о полку Игореве”» уточняет это значение: «лада – ласкательное название супруга, возлюбленного». 

«Чему, господине, мое веселiе по ковылiю разъвея?»: ковылие – ковыль, степное растение, но в данном тексте оно выступает в качестве собирательного и обозначает безграничную степь.
Чему, господине, простре горячюю свою лучю на лады вои, въ поле безводне 
жяждею имъ луци съпряже, тугою имъ тулы затъче?»: туга – печаль, горе.

       Таким образом, в «Слове о полку Игореве» представлен такой вид устного народного творчества как плач, который еще называют причитанием, погребальной песнью, молитвой. Помимо перечисленных признаков, о том, что это плач, нам говорят слова из самого фрагмента: «Ярославна рано плачеть въ Путивле…». 
Фонетические особенности фрагмента.
1. В анализируемом отрывке не сохранилась подлинная картина употребления редуцированных гласных, так как она, по мнению С.П.Обнорского, подверглась большим изменениям под влиянием позднейших переписчиков «Слова». По норме древнерусского языка в тексте отсутствуют  Ъ и Ь в слабой позиции (князю, тепло, мне), за исключением концов слов, где они графически сохранились: рукавъ, гласъ, къ горамъ, съ Кончякомъ, княземъ, молодымъ, на своихъ сребреныхъ брезехъ. В слабых позициях редуцированные сохранились в отдельных словах: мьглами, хиновьскыя, певъше в предлогах: въ, подъ, къ.
2. Напряженные Ъ и Ь в положении перед неслоговым i сохранены в старом виде: слабый напряженный ь графически изображается как i, а не ь: друзiи, веселiе, ковылiю, тростiю, величiя, нелюбiя, сенiю, полозiе, соловiи.
3. Встречаются и примеры полногласия: забороле, голоси и примеры неполногласия: на забрале, гласъ, сребреныхъ.

4. Сохраняются написания гы, кы, хы: Кыевьскымъ, кычеть, хыновьскыя стрелкы, облакы, сорокы, пълкы.
Морфологические особенности фрагмента.
1. В области склонения наблюдается форма местного падежа двойственного числа: «Чему мычеши хыновьскыя стрелкы на своею нетрудную крыльцю на моея лады вои?».
2. В тексте сохранен звательный падеж: «О ветре ветрило!», «О Днепре Словутичю!», «Чему, господине, мое веселiе по ковылiю разъвея?».

3. Употребляются имена прилагательные и в краткой (сине море, поле безводнее,  зелену траву), и в полной форме (поганыя, каменныя горы, Светлое и тресветлое сълнце).
4. Глагол в форме инфинитива имеет суффикс –ти: пригвоздити, веяти, разумети, пети.
5. В форме третьего  лица единственного числа глагол настоящего времени имеет на конце –ть и –тъ: слышить, плачеть, кычеть, кажеть, едеть.
6. В второго  лица единственного числа у глагола употреблено окончание –ши: вееши, мычеши, пожьръши.
7. В тексте используются наиболее распространенные в древнерусском языке формы прошедшего времени: аорист, имперфект и перфект. Особенно часты формы глагола в аористе, что связано с повествовательным характером изучаемого памятника: стонати, разъвея, затъче, съпряже, помълкошя, ползошя. Имперфект: бяшетъ; перфект: «ты пробилъ еси каменныя горы сквозь землю Половецкую», «ты лелеялъ еси на себе Святъславли носады до пълку Кобякова».
8. В тексте имеется пример сослагательного наклонения глагола в старой форме образования с глаголом быти в аористе и причастием действительного залога прошедшего временис суффиксом -л- : «а быхъ не слала къ нему слезъ на море рано…».
9. Следы палатализации задненебных согласных отражаются в формах имен существительных с согласными з, ц, с на месте задненебных согласных перед и: «полечю, – рече, – зегзицею по Дунаеви», «въ поле безводне жяждею имъ луци съпряже, тугою имъ тулы затъче».
Синтаксические особенности фрагмента.

       Синтаксическая структура «Слова о полку Игореве» полностью соответствует норме древнерусского языка.

1. Употребляются специфическая конструкция (дательный падеж обозначает принадлежность) «дательной принадлежности»: «Ярославна рано плачеть въ Путивле на забрале».

2. Преобладают простые двусоставные предложения: «ты пробилъ еси каменныя горы сквозь землю Половецкую», «ты лелеялъ еси на себе 
Святъславли носады до пълку Кобякова», «Игорь едеть по Боричеву къ Святеи Богородици Пирогощеи».
3. Односоставное определенно-личное предложение: «Полечю, – рече, – зегзицею по Дунаеви».
4. Бессоюзные сложносочиненные предложение: «ты лелеялъ еси на себе 
Святъславли носады до пълку Кобякова: възлелеи, господине, мою ладу къ мне», «Девици поють на Дунаи, вьються голоси чрезъ море до Кыева».
5. В союзных предложениях используются русские союзы аже, коли: «аже соколъ къ гнезду летить, соколичя ростреляеве своими злачеными стрелами», «аже соколъ къ гнезду летить, а ве сокольця опутаеве красною девицею», «коли Игорь соколомъ полете, тъгда Влуръ вълкомъ потече».
6. В сложноподчиненном предложении придаточное цели присоединяется к главной части в отличие от современного русского языка с помощью сочинительного союза а: «възлелеи, господине, мою ладу къ мне, а быхъ не слала къ нему слезъ на море рано».
7. Используются обращения: господине, светлое и тресветлое сълнце, Днепре, ветре, княже Игорю, Донче.
8. Использование риторических вопросов, не требующих ответа: «Чему, господине, простре горячюю свою лучю на лады вои, въ поле безводне 
жяждею имъ луци съпряже, тугою имъ тулы затъче?». «Чему, господине, насильно вееши? Чему мычеши хыновьскыя стрелкы на своею нетрудную крыльцю на моея лады вои? Мало ли ти бяшеть горъ 
подъ облакы веяти, лелеючи корабли на сине море? 
Чему, господине, мое веселiе по ковылiю разъвея?» 

9. Вопросительное местоимение чему является обстоятельством цели – «для чего».

10.  Используется вопросительная частица ли: «Мало ли ти бяшеть горъ 
подъ облакы веяти, лелеючи корабли на сине море?».
11.  По песенной традиции употребляется междометие о: «о ветре ветрило», «о Днепре Словутичю», «О, стонати Русьскои земли», «О Донче».

Лексические особенности фрагмента.
В лексическом плане памятник очень богат. Значительная часть лексики памятника сохранилась в  составе русского языка до сих пор. 
· Это слова, которые обозначают явления природы, названия птиц, животных и растений: земля, трава, река, море, ручьи, гуси, лебеди, соколъ, волкъ. 
· В то же время в памятнике употребляется и собственно древнерусская лексика: комонь (конь), туга (печаль), лады (муж), зегзица (кукушка). 
· В тексте представлена военная лексика: дружина, стрелы.
       Таким образом, можно сказать, что в «Слове о полку Игореве» в полной мере отразился древнерусский литературный язык, что мы наблюдаем в проанализированном фрагменте.
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