Упражнение 1. Необходимо прочитать тексты, сформулировать любым из предложенных выше способов проблему каждого. Можно попробовать сформулировать одну проблему (одного текста) разными способами. Сформулируйте позицию автора. Помните, что иногда удобнее сначала сформулировать позицию автора, так как он ее обычно в тексте предъявляет, а потом, исходя из его позиции (ответа на вопрос), сформулировать вопрос (проблему), который его волновал, ответ на который (позиция автора) он искал. 

1.

Что человеку важно? Как прожить жизнь? Прежде всего не совершать никаких поступков, которые бы роняли его достоинство. Можно не очень много сделать в жизни, но если ты не делаешь ничего, даже мелкого, против своей совести, то уже этим самым ты приносишь колоссальную пользу. А ведь в жизни могут быть и тяжелые ситуации, когда перед человеком стоит проблема выбора – быть обесчещенным в глазах окружающих или в своих собственных. Уверен, что лучше быть обесчещенным перед другими, нежели перед своей совестью. 

(По Д.С. Лихачеву)
2.

Никто не свободен от ошибок в нашей сложной жизни. Однако человека, который оступился, подстерегает серьезнейшая опасность: ему начинает казаться, что все кругом подлецы, что все лгут и скверно поступают. Наступает разочарование, а разочарование, потеря веры в людей, в порядочность – это самое страшное. Как-то один мой сослуживец сказал, что не верит ни одному человеку, что все люди прохвосты. Я понял, что и мне ему нельзя верить: человек, убежденный только в силе зла, может и сам стать злом.

(По Д.С. Лихачеву)
3.

О человеке мстительном говорят «злопамятный». Но и другие – благодушные – помнят зло лучше и дольше, нежели добро… Или я ошибаюсь? Может, в натуре нашей есть какой-то «антиген» добру, который неистребим. И напоминает о себе навязчиво, лишь на время прикидываясь спящим? Помнить добро активно, верно, долго – недостижимый идеал для человечества? Измерять шаги времени светлыми поступками и передавать память о них потомству – можно ли жить иначе!

Но мы живем… иначе. 

(По В. Огневу) 
4.

Показатель культуры – отношение к памятникам. Вспомните строки Пушкина:

Два чувства дивно близки нам,

В них обретает сердце пищу:

Любовь к родному пепелищу,

Любовь к отеческим гробам.

Животворящая святыня!

Земля была б без них мертва…

Поэзия Пушкина мудра. Ни одно слово в ней не лишено смысла. Почему же любовь к «отеческим гробам» «животворящая»? Да потому, что она ценностна, творчески активна, потому что она – одно из слагаемых культуры.

Культура личности формируется в результате деятельной памяти одного человека, культура семьи – результат семейной памяти, культура народа – народной памяти. Подобно тому, как культура семьи не уничтожает, а совершенствует культуру личностную, так и культура всего человечества совершенствует, обогащает культуру каждого отдельного народа.

(Д.С. Лихачев. Письма о добром и прекрасном)
5.

За неимением лучшего термина, позволю себе называть привычным для уха словом «мещанин» человека бездуховного, для которого близкие материальные цели – смысл жизни. В 20-е годы прошлого века мещанин по-своему прогрессировал: он теперь зеркальным шкафом интересуется, - сказал поэт. Сегодня – счетами в швейцарском банке и пляжем на Канарских островах. От Присыпкина осталось мало видимых примет. Бездуховное животное говорит по-английски, решает судьбу культуры. Ему все позволено. Потому что оно само себе может все позволить.

И тем не менее не все так просто, возразят мне. Жизнь повернула к капитализму, а это обязывает.

Все так. Но неистребимость мещанина остается и в новом веке. И не только в России. Общество потребления – константа нашего времени. И умение видеть мещанина как собирательный образ бездуховного человека – долг и обязанность наша.

(По В. Огневу)
Работаем с текстами, построенными по параллельной (веерной) логической схеме

Упражнение 4. Необходимо прочитать текст и анализ его структуры, помогающий понять, как развивается авторская мысль через веерное расположение доводов.

(1)Почему именно Пушкин стал знаменем русской культуры, как Шевченко – украинской, Шекспир – английской, Данте – итальянской, Сервантес – испанской? (2)Этому много причин. (3)Вот главные из них.

(4)Пушкин – это гений, сумевший создать идеал нации. (5)Не просто «отобразить» национальные особенности русского характера, а создать идеал русской национальности, идеал культуры.

(6)Пушкин – это гений, который во всем искал и создавал в своей поэзии наивысшие явления: в любви, в дружбе, в печали и в радости, в военной доблести. (7)Во всем он создавал то творческое напряжение, на которое только способна жизнь.

(8)Пушкин – величайший преобразователь лучших человеческих чувств. (9)В дружбе он создал идеал возвышенной лицейской дружбы, в любви – возвышенный идеал отношения к женщине. (10)Он создал возвышенный идеал самой печали. (11)Три слова «печаль моя светла» способны были утешить тысячи и тысячи людей. (12)Он создал поэтически мудрое отношение к смерти («Брожу ли я вдоль улиц шумных…»). (13)Он открыл возвышенное значение памяти и воспоминаний…

(14)«Пушкин – это наше все», – сказал о нем Аполлон Григорьев. (15)И он был прав.

(По Д. Лихачеву)

Анализ структуры текста (объяснение развития авторской мысли)

Д. Лихачева волнует вопрос: «Почему именно Пушкин стал знаменем русской культуры?».

Для ответа на вопрос он подбирает несколько доводов:

«Пушкин – это гений, сумевший создать идеал нации».

«Пушкин – это гений, который во всем искал и создавал в своей поэзии наивысшие явления, творческое напряжение».

«Пушкин создал идеал лучших человеческих чувств».

Все доводы равноценны, нет ситуации, когда один довод вытекает из другого, поэтому мы можем говорить о веерной (параллельной) связи, веерном способе развития мысли.

Каждая микротема (абзац) развивает каждый конкретный довод, автор доказывает его справедливость.

Все доводы, взятые вместе, помогают нам понять, почему Пушкин стал знаменем русской культуры. 

В конце текста Д. Лихачев, цитируя А. Григорьева, делает вывод.

Для того чтобы было проще работать, можно составить логическую схему текста.
Упражнение 6. Необходимо прочитать текст и схему к нему, сформулировать проблему. Используя схему, объяснить, как автор обосновывает то, что проблема действительно существует. 

Напишите первую часть сочинения (проблема, комментарий, позиция автора).

(1)Землетрясения, цунами, наводнения, извержения вулканов приносят убытки и жертвы, в которых люди не виноваты, – не умеем мы пока регулировать стихию. (2)За что и приходится платить. (3)Однако кое-какие силы природы уже под контролем, и если они всё ещё вредят нам, то только по вине людей.

(4)Гроза. (5)Одно из величественных атмосферных явлений. (6)Напряжение разряда достигает миллиона вольт, ток – сотни тысяч ампер. (7)Но можно уверенно заявить: уже более ста лет ни один объект, оборудованный исправной грозозащитой, не был поражён молнией. (8)Ни один! (9)Природа грозы исследована Ломоносовым и Франклином ещё двести с гаком лет назад, и нынче расчёт грозозащиты любого объекта входит в программы курсовых проектов студентов и считается очень лёгким заданием. (10)Надо только постоянно контролировать исправность этих простейших устройств, как того требуют правила. (11)И совсем уж зря обвиняют небесные «стрелы» в лесных пожарах, хотя в тайге молниеотводов нет. (12)Пожарища полыхают не от небесного огня, а от земного.

(13)Не менее удивительны и «электрические» пожары. (14)Причиной этих пожаров почему-то называют короткие замыкания. (15)Дескать, что поделаешь: провода глупые замкнулись – что с них возьмёшь? (16)Но не было, нет и не будет в мире пожара от короткого замыкания – причиной огня является неисправность защитного прибора.

(17)Зима у нас сопровождается природными явлениями, называемыми морозами. (18)И… авариями водоводов, трубопроводов, системы центрального отопления… (19)Но даже 60-градусный мороз не приводил и не приведёт к разрушению этих коммуникаций – они ломаются ото льда, в который превращается вода при сбое в энергоснабжении. (20)В этих случаях, если подачу тепла быстро восстановить нельзя, полагается слить воду из системы, для чего предусмотрены специальные вентили. (21)Операция простенькая, незамысловатая, не правда ли? (22)Но не сливают. (23)В трубах, радиаторах образуется лёд, его объём чуть-чуть больше, чем у воды, но этого «чуть-чуть» вполне достаточно, чтобы разрушить радиатор. (24)А потом неделями, месяцами на морозе ремонтируют поломанную из-за разгильдяйства систему отопления.

(25)И каждый год – одни и те же грабли. (26)Может, не все знают пословицу: «Пожалев копейку, поплатишься рублём»? (27)Все знают. (28)Но зачем суетиться, авось гром и не грянет, а зима будет тёплой (климат-то, говорят, меняется). (29)А уж коли грянет беда, в катастрофе всегда можно обвинить атмосферное явление.

(По Г. Черникову)

Работаем с текстами, построенными по последовательной (цепной) логической схеме

Упражнение 7. Прочитайте текст и анализ его структуры, помогающий понять, как раскрывается авторская мысль через расположение материала по последовательной схеме. Сформулируйте проблему и позицию автора.
(1)Людей всегда мучают разнообразные сожаления — большие и малые, серьёзные и смешные. 

(2)Свои сожаления есть у каждого дня, а порой и у каждого часа. (3)Сожаления просыпаются утром, но не всегда засыпают ночью. (4)Наоборот, по ночам они разгораются. (5)И нет такого снотворного, чтобы усыпить их.

(6)Самое сильное сожаление вызывает у нас чрезмерная и ничем не оправданная стремительность времени. (7)Действительно, не успеешь оглянуться, как уже вянет лето — то «невозвратное» лето, которое почти у всех людей связано с воспоминаниями детства. (8)Не успеешь опомниться, как уже блекнет молодость и тускнеют глаза. 

(9)Наряду с самым сильным сожалением о быстротечности времени есть ещё одно, липкое, как сосновая смола. (10)Это — сожаление о том, что не удалось — да, пожалуй, и не удастся — увидеть весь мир в его ошеломляющем и таинственном разнообразии.

(11)Да что там — весь мир! (12)На знакомство даже со своей страной не хватает ни времени, ни здоровья.

(13)Я перебираю в памяти места, какие видел, и убеждаюсь, что видел мало. (14)Но не так уж страшно, если вспоминать увиденные места не по их количеству, а по их свойствам, по их качеству. (15)Можно, даже сидя всю жизнь на одном клочке, увидеть необыкновенно много. (16)Всё зависит от пытливости и от остроты глаза. (17)Ведь всем известно, что в самой малой капле отражается калейдоскоп света и красок, — вплоть до множества оттенков совершенно разного зелёного цвета в листьях бузины или в листьях черёмухи, липы или ольхи. (18)Кстати, листья ольхи похожи на детские ладони — с их нежной припухлостью между тоненьких жилок.

(По К.Г. Паустовскому)

Анализ структуры текста (объяснение развития авторской мысли)

Текст начинается с размышления К.Паустовского о том, что человека всегда мучают сожаления. Затем автор отмечает самое сильное сожаление о быстротечности времени. Из этого сожаления вытекает другое, сожаление о том, что человек из-за быстротечности времени мало успевает увидеть. Но К.Паустовский убежден, что все это не так и страшно, так как с сожалением о том, что мало увидел, легко справиться, нужно только уметь видеть необыкновенное рядом с собой.

Анализируя такой текст, мы говорим не о доводах, а о вспомогательных тезисах, помогающих развивать проблему.

Обратите также внимание на то, что союз «но» предупреждает нас о том, что после него последует самое главное, ради чего автор и писал текст.

Для того чтобы было проще работать, можно составить логическую схему текста.

Упражнение 8. Прочитайте несколько вариантов первой части сочинения (проблема, комментарий к проблеме текста и позиция автора) по тексту упражнения 7, ответьте на вопросы и выполните задания. Предлагаются возможные варианты комментария, так как в данном тексте поднимается несколько проблем. 
1. 

К. Паустовский в своем тексте размышляет о сожалениях, которые мучают человека постоянно. Можно ли как-то от них избавиться? Ответ на этот вопрос и ищет автор. (К1)

Сначала автор с горечью отмечает, что нет такого снотворного, чтобы усыпить сожаления. Он даже называет два самых сильных сожаления, тесно связанных между собой: о чрезмерной стремительности времени и о том, что «не удалось… увидеть весь мир в его ошеломляющем и таинственном разнообразии». (К2)

Казалось бы, от сожалений избавиться невозможно, но К. Паустовский знает, как разрешить проблему. Необходимо научиться видеть необыкновенное рядом с собой. По мнению автора, если человек научится ценить впечатления не по количеству, а по качеству, например, будет видеть чудо в капле воды и листьях ольхи, то он перестанет жалеть, что мало увидел, а значит, и не будет жалеть о быстротечности времени, не позволяющей ему видеть многое. (К3)

2.

К. Паустовский поднимает проблему быстротечности времени. (К1)

С горечью он отмечает, что время столь стремительно, что человек и оглянуться не успевает, как и детство, и юность незаметно проходят. Самое же печальное, по мнению автора, в том, что из-за этой быстротечности времени человек «не успевает увидеть весь мир в его ошеломляющем и таинственном разнообразии», даже свою страну он не успевает узнать по-настоящему. (К2)

Однако, по мнению К. Паустовского, все не так уж печально. Необходимо только научиться видеть необыкновенное рядом с собой, ценить впечатления не по количеству, а по качеству. Человек, замечающий чудо в капле воды и листьях ольхи, перестанет жалеть, что мало увидел, а значит, и не будет жалеть о быстротечности времени, не позволяющем ему видеть многое. (К2) (К3)
3. 

К. Паустовского волнует проблема того, что человек очень мало успевает увидеть в своей жизни. (К1)

По его мнению, это связано с тем, что время очень стремительно. Именно эта стремительность времени не позволяет человеку увидеть мир во всем его ошеломляющем и таинственном разнообразии. (К2)

Можно ли помочь разрешить эту проблему? Автор убежден, что да. Достаточно только научиться видеть необыкновенное рядом с собой, ценить впечатления не по количеству, а по качеству. Например, заметить, что листья ольхи «похожи на детские ладони — с их нежной припухлостью между тоненьких жилок», а в капле воды «отражается калейдоскоп света и красок». (К2, К3)
К. Паустовский убежден, что «можно, даже сидя всю жизнь на одном клочке, увидеть необыкновенно много» (К3)
4.

Почему так важно уметь видеть чудо рядом с собой, ценить впечатления не по количеству, а по качеству? Ответ на этот вопрос ищет К. Паустовский в своем тексте. (К1) 

Он размышляет о сожалениях, которые делают жизнь человека невыносимой, и называет два самых сильных, связанных между собой: сожаление о чрезмерной стремительности времени и сожаление о том, что «не удалось… увидеть весь мир в его ошеломляющем и таинственном разнообразии». Но этот рассказ нужен автору только затем, чтобы помочь нам понять, как от сожалений можно избавиться. (К2) 
К. Паустовский убежден, что справиться с ними поможет именно умение видеть чудо рядом с собой, так как способность ценить впечатления не по количеству, а по качеству позволят перестать сожалеть о том, что мало увидел, а значит, и о быстротечности времени. Вот почему так важно такое умение. (К3) 

Сравниваем публицистический и художественный тексты

Упражнение 23. Вашему вниманию предлагаются публицистический и художественный тексты. Прочитайте их, ответьте на вопросы, выполните задания.

1. 

(1)Люди хотят быть счастливыми – это их естественная потребность. (2)Но где кроется самая сердцевина счастья?

(4)Кроется ли она в удобной квартире, хорошей еде, нарядной одежде? (5)И да, и нет. (5)Нет – по той причине, что, имея все эти достатки, человек может мучиться различными душевными невзгодами. (6)Кроется ли она в здоровье? (7)Конечно, да, но в то же время и нет.

(8)Горький мудро и лукаво заметил, что жизнь будет всегда достаточно плоха, для того чтобы желание лучшего не угасло в человечестве. (9)А Чехов писал: «Если хочешь быть оптимистом и понять жизнь, то перестань верить тому, что говорят и пишут, а наблюдай сам и вникай». (10)Обратите внимание на начало фразы: «Если хочешь быть оптимистом…» (11)И ещё – «вникай сам».

(12)В госпитале я лежал загипсованный по грудь почти полгода на спине, но когда прошли нестерпимые боли, был весёлый. (13)Сёстры спрашивали: «Розов, что ты такой весёлый?» (14)А я отвечал: «А что? Это нога болит, а я-то здоровый». (15)Дух мой был здоров.

(16)Счастье кроется именно в гармонии личности, раньше говорили: «Царствие Божие внутри вас». (17)Гармоническое устройство этого «царства» во многом зависит от самой личности, хотя, повторяю, внешние условия существования человека играют важную роль в его формировании. (18)Но не самую важную. (19)При всех призывах бороться с недостатками нашей жизни, которых накопилось с избытком, я всё же прежде всего выделю борьбу с самим собой. (20)Нельзя ждать, что кто-то придёт со стороны и сделает тебе хорошую жизнь. (21)Надо вступать в битву за «честного малого» в себе, иначе – беда.

(В. Розов)

2.

(1)Некий купец отправил своего сына к самому главному мудрецу за секретом счастья. (2)Сорок дней юноша шел по пустыне, пока не увидел на вершине горы великолепный замок. (3)Там и жил мудрец, которого он разыскивал. (4)Против ожиданий замок вовсе не походил на уединенную обитель праведника, а был полон народа, оркестр выводил нежную мелодию, а посередине зала был накрыт стол, уставленный самыми роскошными яствами, какие только можно было сыскать в этом краю. (5)Мудрец обходил своих гостей, и юноше пришлось дожидаться своей очереди. 

(6)Наконец Мудрец выслушал юношу, понял, зачем тот пришел к нему, но сказал, что сейчас у него нет времени объяснять секрет счастья. (7)Пусть юноша побродит по замку, посмотрит все вокруг, может, что-то и поймет. (8)«И вот еще какая у меня к тебе просьба, – сказал он, протягивая юноше чайную ложечку с двумя каплями масла. – (9)Возьми с собой эту ложечку и смотри: не разлей масло». 

(10)Юноша, не сводя глаз с ложечки, стал подниматься и спускаться по дворцовым лестницам, а два часа спустя предстал перед Мудрецом.

(11) – Ну, – спросил тот, – понравились ли тебе произведения искусства в моем дворце, сад, который искуснейшие мастера разбивали целых десять лет, старинные фолианты и пергаменты в моей библиотеке? (12)Заметил ли ты, какие рыбки плавают в пруду во внутреннем дворике?

(13)Пристыженный юноша признался, что не видел ничего, ибо все его внимание было приковано к тем каплям масла, что доверил ему хозяин.

(14) – Ступай назад и осмотри все чудеса в моем доме. (15)Недопустимо не замечать все, чем славен и чуден мир. (16)Но капли масла сбереги.

(17)Юноша взял ложечку и снова двинулся по переходам замка. (18)На этот раз он был не так скован и разглядывал все редкости и диковины, все произведения искусства, украшавшие комнаты. (19)Он осмотрел сады с прекрасными прудами и окружавшие замок горы, оценил прелесть цветов, красоту картин и статуй. (20)Он почувствовал красоту этого мира и сказал об этом Мудрецу, когда вернулся.

(21) – А где же те две капли масла, которые я просил донести, не пролив? – спросил Мудрец. 

(22)И тут юноша увидел, что пролил их.

(23) – Очень жаль. Нужно уметь ценить то малое, что даровано, доверено тебе, – сказал хозяин дома. (24)А на твой вопрос я уже ответил, – добавил он.

(Притча)

Работаем с текстами, близкими по тематике, но разными по проблематике и позиции автора

Нельзя путать тему и проблему текста. Расширение проблемы текста ведет к тому, что и авторская позиция искажается: формулируется очень широко и неточно. Точно сформулированная авторская позиция позволяет определить, насколько правильно вы поняли содержание прочитанного текста.

Например, может быть предложена тема «отцы и дети, их взаимоотношения», а проблемы могут быть разными: проблема непонимания, проблема необходимости заботиться о постаревших родителях, о связи поколений и т.п. Или предложен текст о милосердии (тема), а проблемы возможны разные: проблема исчезновения милосердия в современном мире, проблема возрождения милосердия, проблема необходимости милосердия и т.п.

Еще раз напоминаем, что темы вечны, а писатели очень хотят даже в известной всем теме увидеть свое (свою проблему), отметить что-то, еще другими не отмеченное. Поэтому, чтобы правильно понять проблему, особенно позицию автора, нужно читать текст очень внимательно, а не только отмечать в нем знакомые слова и по ним делать вывод. 

Нельзя забывать, что правильно сформулированная позиция автора (К3) помогает точно подобрать аргументы к собственной позиции (К4). 
Упражнение 15. Необходимо прочитать тексты, ответить на вопросы, выполнить задания.

1.

(1)Читать легко, а жить трудно. (2)Когда ты читаешь, ты маг, волшебник и властелин. (3)Ты можешь не только выбрать книгу, не только решить её судьбу — читать или не читать. (4)Ты можешь себя самого представить кем угодно — выбрать любую роль.

(5)И — разумеется! — ты выбираешь победителя. (6)Того, кто лучше всех.

(7)Читая книгу о Томе Сойере, ни один нормальный человек не воображает себя занудным Сидом. (8)Он веселится вместе с Томом Сойером и Гекльберри Финном. (9)Иначе и быть не может.

(10)Когда читаешь, очень легко быть добрым, умным, смелым, находчивым, ловким, отважным, решительным, благородным, великодушным, красивым, хорошим. (11)Потом книжка закрывается. (12)Зато распахивается дверь на улицу. (13)И обычная жизнь, такая как есть, врывается без спросу... (14)Это решительный момент.

(15)Очень многие его не выдерживают. (16)Живым людям достоинства надо доказывать. (17)Доказывать делом. (18)Книжки – читать просто. (19)Читать легко, а жить трудно.

(20)Ты не спишь по ночам, зачитываясь героическими подвигами, очень убедительно и красиво описанными в книгах. (21)Мечты распирают тебя, несут, море тебе по колено, и сам чёрт – не брат. (22)Однако если после всего этого парень из соседнего двора подставит тебе подножку, а ты только отряхнёшься и быстренько шмыгнёшь в подъезд; если твой приятель сидит, закусив губу от обиды, а ты говоришь: «Пока!» и делаешь вид, что ничего не заметил, – значит, зря работал Гайдар, создавая свои рассказы, зря старался Вальтер Скотт, сочиняя «Айвенго», и Александр Дюма зря изобретал похождения прекрасного д’Артаньяна, мушкетёра и героя.

(23)Книги пишутся не для того, чтобы спрятаться за ними от жизни – собственных переживаний и дел. (24)Читать – значит применять в жизни прочитанное.

(И. Линкова)

2.

(1)Выбор книги – очень важное дело. (2)Но выбор способа чтения – в тысячу раз важней. (3)Настоящий читатель должен быть одинаково умелым во всех способах чтения. (4)Он должен суметь выбрать и решить: когда читать мало – а когда много, когда быстро – а когда медленно, когда один раз – а когда десять. (5)В зависимости от того, какую книгу он в руки берёт и какую цель перед собой ставит.

(6)Какое-нибудь техническое описание обработки металла нужно инженеру для работы. (7)И вот вечером он садится с карандашом в руках и, заглядывая в книгу, что-то там высчитывает, прикидывает, соображает. (8)Иногда листает техническую энциклопедию. (9)Просматривает статью в специальном журнале. (10)Это, по сути дела, продолжение рабочего дня.

(11)Но человеку положен ещё и отдых. (12)Можно сесть в кресло, зажечь маленькую лампу и неторопливо читать большую, долгую книгу, с которой прожил уже неделю, две, месяц, каждый раз продвигаясь на десяток страниц, каждый раз чувствуя всё ближе жизнь её героев. (13)Такую книжку не возьмёшь с собой в трамвай или метро. (14)Не только потому, что толстая. (15)Просто слишком важно для тебя это дело – чтение. (16)Нельзя заниматься таким чтением на ходу, кое-как, наспех. (17)Для этого существует что-нибудь попроще, какое-нибудь нехитрое приключение, какой-нибудь завлекательный или не очень серьёзный фантастический рассказ.

(18)Или вдруг, неизвестно почему, вечером захочется вспомнить старые стихи. (19)Прочитал одно стихотворение, потом как-то совсем нечаянно – другое. (20)Вот уж и вечер прошёл...

(21)И все эти книжки могут жить, не мешая друг другу, каждая – в своём уголке читательской души. (22)Но – не всегда.

(23)Бывает так, что какая-то новая книга уведёт тебя и захватит с такой силой – вздохнуть невозможно. (24)Про другие книги и вспоминать не хочется. (25)Даже когда книга прочитана, несколько дней не хочется браться ни за какую другую. (26)И не нужно. (27)Дайте своему читательскому сердцу отдохнуть. (28)Дайте ему пережить то, что так сильно его взволновало, пустите себя на свободу. (29)Пройдёт несколько дней, и вас потянет к чтению сильнее, чем прежде. (30)Есть люди, которые читают одновременно чуть ли не десяток книг. (31)Только все – по-разному. (32)И потом всё – приносит пользу. (33)И потому так читать – хорошо.

(И. Линкова)
3.

(1)Когда мы читаем наших любимых писателей, нас охватывает все сильнее ощущение красоты и сложности человеческой души. (2)Как духовно высок Андрей Болконский! (3)Как загадочен Печорин! (4)Как душевно богата Наташа Ростова!

(5)Но – странное дело! – это ощущение красоты и сложности человека часто оставляет нас в повседневной обыденной жизни. (6)Мы будто бы возвращаем его на книжную полку вместе с любимым томом! (7)Но если великие книги не научили нас видеть в самой жизни загадочность, обаяние и духовное богатство человека, это означает, что наша душа отдыхала, а не трудилась, пока мы читали. (8)А душа, как писал поэт Николай Заболоцкий, «обязана трудиться и день и ночь, и день и ночь». (9)Без труда души часы над книгой не оставят заметного отпечатка на нашем отношении к жизни, и мы не будем достойны тех мыслей и чувств, которые волновали наших любимых писателей.

(10)А труд души заключается в том, чтобы, читая, открывать и в себе самом и в людях что-то новое. (11)Писатель не выдумывает, он лишь обобщает и укрупняет. (12)Но то, о чем он рассказывает, существует в самой жизни. (13)И пишет он ради того, чтобы мы это увидели. (14)И, увидев, стали человечнее относиться к самому «обыкновенному» человеку. (15)Он пишет, чтобы мы поняли бесконечную ценность любой человеческой личности. (16)Были и будут миллионы людей, но никогда не повторится этот человек, и он никого не повторяет. (17)Ощущение этого, единственного в мироздании, человека и хочет вызвать у нас великая литература и великое искусство. (18)Ни на кого в мире не похож Андрей Болконский, ни на кого в мире не похож тот, кого мы касаемся локтем в метро, порой не замечая его лица. (19)Подними голову, чтобы понять: он не меньшая загадка, чем Гамлет.

(20)Возможно, кто-либо мне возразит: неужели надо идти от литературы к действительности? (21)Я отвечу на это: в основе великих явлений искусства лежат те же самые ценности, что и в основе самой жизни. (22)И бывает, что человек не любит живописи или равнодушен к серьезной музыке, но сама жизнь открывает ему нечто замечательное. (23)И он начинает видеть, чувствовать, понимать многое, в том числе живопись и серьезную музыку.

(24)Люди единственны и неповторимы; неповторимы, единственны и пути их к пониманию высших ценностей, смысла жизни. (25)Идем мы от литературы к действительности или от действительности к искусству, мы, в сущности, осиливаем одну и ту же дорогу: к человеку. (26)И нет более важной дороги.

(Евг. Богат. Узнавание)

Вопросы и задания для учеников

1. Что объединяет предложенные вашему вниманию тексты? 

2. Одинаковы ли подходы к теме чтения у И. Линковой (в первом и во втором тексте) и у Евг. Богата? Какую проблему выделяет каждый из авторов в своем тексте?

3. Какие аргументы использует каждый из авторов, чтобы мы поняли справедливость того, о чем он говорит? (Как выстраивается логическая схема каждого текста?)

4. К какому выводу нас приводит каждый из авторов? (Какова авторская позиция И. Линковой (в первом и во втором текстах) и Евг. Богата?)

5. Напишите первую часть сочинения (проблема, комментарий, позиция автора) по одному из текстов.

Упражнение 33. Необходимо прочитать тексты, ответить на вопросы, выполнить задания.
1.

(1)Под окном тормознул состав. 

(2)Я хлопотал по дому и ухом, привычным к железнодорожным звукам, отмечал, что состав идет нетяжелый, что он не просто затормозил, но вроде бы и остановился. (3)Не переставая мыть картоху, выглянул в окно. 

(4)Из вагонов начали спускаться люди, к ним подошли два солдата с винтовками и сержант с наганом. (5)Сбившись в кучу, вагонные люди о чем-то поговорили с охранниками и, прицепив котелки к поясам, рассыпались в разные стороны.

(6)Что за народ? (7)Заключенные, что ли? …

(8)«Пленные! – догадался я, – домой возвращаются. (9)Ну что ж – ауфвидерзейн, фрицы! (10)Вот вы и побывали в России, изучили загадочную русскую землю. (11)Нескоро вам, небось, снова захочется сюда, на экскурсию.

(12)В дверь раздался стук, заглушенный обивкой. 

(13)«Битте!» – крикнул я. (14)Дверь дернулась раз, другой, нехотя отворилась. (15)Внутрь метнулся клуб морозного пара. (16)На пороге, сутулясь, остановился крупный мужик, одетый в многослойное тряпье, заношенное, грязное, украшенное заплатами. 

(17)Немец, увидев меня в гимнастерке, замер на пороге. (18)Сзади на него надвигалась дверь, наша тяжелая и каверзная дверь. (19)Внутренне ликуя, я ждал, как она сейчас шибанет фрица, как он окажется прямо передо мной и увидит, что на мне не просто гимнастерка, заношенная и грязная, но на гимнастерке еще и дырки от наград. (20)Во будет потеха! 

(21)Ему и поддало. (22)И он оказался передо мной, и все, что надо и не надо, увидел. (23)Глаза его, в багровых отеках с красными прожилками, выпучились еще больше, рот, обметанный толстой медной щетиной, открылся. (24)И так вот мы постояли друг против друга какое-то время, и я попробовал по-настоящему насладиться торжеством победителя. (25)Но чего уж тут и чем наслаждаться-то – передо мной был в полном смысле поверженный враг.

(26)– Что ты хочешь? Чего тебе надо? – по-русски спросил я гостя. (27)И он, быстро отцепив от пояса котелок, протянул его мне: – Вассер! Вассер! Вода! Вода! – а сам косился на разбушевавшуюся плиту, на которой, полная картошки, кипела, выплескиваясь, шипела, пузырилась, брызгалась наша кастрюля.

(28)Я подцепил ногой табуретку, пододвинул ее к дверце плиты и жестом пригласил гостя садиться. (29)Он без церемоний подсел к печке, на корточки – так ему было привычней, и протянул руки к дверце.

(30)– Ну, как тебя там? – оглядев накрытый стол, спросил я.
(31)– Фриц? Курт? Ганс? (32)– Больше я никаких немецких имен не помнил.

(33)Мы ели картошку молча. 

(34)Я набрал в щепотку соли и почти сердито сыпанул ее перед гостем.

(35)– Ешь. Так ешь. Стол чистый.

(36)– По-русско ешь! – сказал гость, макнул картошку в соль, возвел лицо к потолку, затрясся головой и весь затрясся, всем туловищем. (37)Большой, неуклюжий в тряпье, неуклюже, по-мужицки и плакал он, роняя в серую соль прозрачные слезы.

(38)– Что... что мы наделаль? (39)Я, я ест фашист, слюга Гитлер, слюга фатерлянд... 

(40)– Бог отвернулся от людей, отвернулся, – утираясь тряпкой, вынутой из недр лоскутья, потупился Иоганн и, поднявшись с табуретки, начал мне кланяться.

(41)Я взял у него котелок и высыпал в него из кастрюли остатки вареных картошек.

(42)– Не надо, не надо! – слабо протестовал Иоганн. – Фрау, киндер... я понимайт, последний кусьок. 

(43)Я накинул шинель и пошел за дочкой в детский сад.

(44)Состав еще стоял против окон. (45)В раскрытых дверях, свесив ноги, тесно сидели пленные и что-то ели из котелков. (46)Не один я такой жалостливый жил в здешней местности. 

(47)Мне показалось, что из вагона, стоящего против нашей избушки, кто-то мне помахал, и я, разом на что-то озлясь, сквозь стиснутые зубы выдавил:

(48)– Да поезжайте вы, поезжайте вы все отсюда поскорее.

(49)Когда я тащил завернутую в старую шаль дочку домой, состава на путях уже не было. (50)Уехали немцы. (51)Домой уехали. (52)Горя на земле убыло...

(В. Астафьев. Веселый солдат) 
2.

(1)И опять в нашем доме опустел ларь… (2)Еще неделя и поспеет молодая кукуруза. (3)И все ждали исхода этой недели… (4)Но пока кукуруза еще не поспела… (5)А голод сосет, сосет под ложечкой…

(6)– Сосойя, сбегай к Мине, возьми взаймы горшок муки! – сказала тетя.

(7)– Никуда я не пойду, стыдно мне! (8)Ступай сама!

(9)Тетя задумалась. (10)Я понимал, что ей не хочется идти к Мине, неудобно просить муку у матери своего ученика. (11)Но я боялся, что мне Мина может и отказать, а с тетей поделится последним куском мчади каждый, к кому бы она ни обратилась с просьбой.

(12)– Не проси, тетя, все равно не пойду, пойми, стыдно мне, стыдно.

(13)– А мне не стыдно?

(14)– Мне еще больше стыдно!

(15)Тетя взяла горшочек и вышла из кухни. (16)Я выбежал во двор, выдернул из плетня несколько кольев, развел в очаге огонь… (17)Она скоро вернулась, поставила горшочек у очага и стала засучивать рукава…

(18)Трудно, очень трудно голодному мальчику сидеть у очага и ждать, пока выпечется мчади! (19)Сижу и думаю, как медленно тянется время! (20)Наверное, и тетя думает так же, но не подает вида. (21)А под ложечкой сосет, ох как сосет…

(22)– Слава Богу, готово! – проговорила тетя и вынула полусырой мчади.

(23)Я приволок низкий столик. (24)Тетя сбросила на столик дымящийся мчади, достала из банки последнюю головку сыра, разломила мчади пополам, потом одну половинку еще на две части.

(25)– Ну, ешь, Сосойя!

(26)Я схватил свою порцию и уже впился в мчади зубами, как во дворе раздался чей-то робкий кашель.

(27)Я и тетя обернулись к распахнутой двери.

(28)Во дворе стоял и искательно улыбался худой немец.

(29)– Немец, плен! – произнес он на ломаном русском языке.

(30) Я вспомнил: ребята говорили, что в район на стройку пригнали двести немецких военнопленных. (31)Для меня это был первый настоящий немец, увиденный в жизни.

(32)– Гутен морген! – сказал немец и вежливо поклонился.

(33)– Что ему нужно, Сосойя? – спросила растерявшаяся тетя.

(34)– Не знаю. Пока он только желает нам доброго утра…(35) Чего тебе, фриц? 

(36)– Гитлер капут! – выпалил немец, сложил правую ладонь наподобие револьвера и приставил к виску указательный палец.

(37)– Это нам известно, газеты читаем. (38)Ты скажи, что тебе нужно?

(39)– Хлеб… – произнес тихо немец…

(40)Губы у немца задрожали. (41)Я проследил за его взглядом и увидел, что он устремлен к нашему накрытому столику.

(42)– С ума он сошел! Еще чего не хватало! Хлеба ему подавай! – сказал я тете. (43)Она стояла побледневшая и молчала. (44)Вдруг тетя повернулась, бросилась на кухню, схватила свой кусок мчади и подала его немцу.

(45)– О, данке шен, фрау, данке шен! – Немец дрожащими руками принял мчади и стал за обе щеки уплетать его.

(46)С минуту тетя смотрела на жадно евшего немца, потом снова вернулась на кухню, вынесла весь оставшийся мчади и отдала ему.

(47)– Тетя, ты с ума сошла?! – Схватил я ее за руки.

(48)– Отстань, Сосойя! – Тетя отстранила меня и опять побежала на кухню. (49)Немец с недоумением смотрел на нас.

(50)– На, немец, на! На тебе сыр, на тебе вино! Бери! – тетя сунула в руки немцу весь наш обед и вдруг расхохоталась.

(51)– Тетя! – испугался я.

(52)– Молчи, Сосойя, молчи! Пусть берет все! Пусть! Что еще тебе немец? Скажи, что дать еще? – выговаривала тетя сквозь смех.

(53)Я смотрел, вытаращив глаза, на смеявшуюся тетю и не мог понять, что с ней происходит.

(54)Тетя обняла меня, крепко прижала к груди и вдруг разрыдалась. (55)Перепуганный немец поспешно вышел со двора.

(56)– Что с тобой, тетя? Почему ты плачешь? – спросил я ее.

(57)– Ничего, Сосойя, ничего! Посмотри на него! – И она показала на удалявшегося немца. – Видишь? Видишь? Видишь?

(58)Каждый, кто взглянул бы сейчас на тетю, принял бы ее за сумасшедшую. (59)Но мне никогда еще не приходилось видеть на лице моей тети столько радости и счастья.

(Н. Думбадзе. Я вижу солнце)
Вопросы и задания для учеников

1. Что объединяет предложенные вашему вниманию тексты? 

2. Одинаковы ли подходы к теме войны и встречи с пленным (поверженным врагом) у В. Астафьева и Н. Думбадзе? Какую проблему поднимает каждый из авторов? 

3. О каких событиях, поступках, поведении героев рассказывает каждый из авторов, чтобы мы поняли справедливость того, о чем он говорит? 

4. Можем ли мы утверждать, что во втором тексте тоже говорится о милосердии и о том, что оно вечно? Почему тогда героиня второго текста смеется? Почему она не боится оскорбить этим смехом несчастного немца? Или он для нее не является несчастным? Кто он для нее? Почему она счастлива? Почему просит, чтобы мальчик запомнил этот момент? Что значит для нее эта встреча? 

Помните, что автор стремится, чтобы мы поняли его мысль, поэтому в тексте дает нам подсказки. Необходимо просто внимательно читать.

5. Над чем заставляет задуматься нас каждый из авторов? Что помогает нам понять каждая из рассказанных историй? (Какова авторская позиция В.Астафьева и Н. Думбадзе?)

Работа над второй частью сочинения:
формулировка собственного отношения к проблеме
и аргументация своего мнения 

Упражнение 37. Необходимо прочитать фрагменты сочинений, написанных к тексту упражнения 6, ответить на вопросы, выполнить задания.

1.

Г. Черников совершенно прав: человек сам виноват в том, что уже прирученные силы природы вредят ему. И причину этого автор называет точно: человеческая халатность, привычка надеяться на «авось».

Г. Черников осуждает эту халатность и надежду на «авось». Однако текст заставил задуматься и о других причинах вины человека, и я, продолжая рассуждения автора, назвал бы некоторые из них.

Человек, «приручив» явления природы, возомнил себя ее хозяином. Такая самоуверенность привела к печальным последствиям. Люди изменили течение рек, осушили болота. Результатом стали страшные засухи, ежегодные пожары.

Более того, человек, порой сам не знает, как управлять теми силами, которые он покорил. Велики наши достижения в генетике. Даже генами человек почти научился управлять. И что с этим достижением делать? Создавать «клонов»? 
Нет, пока еще не человека, а хотя бы животных? А зачем? И насколько пригодны для здоровья будут продукты питания от этих «животных»?

Вот и получается, что человек сам виноват, что силы природы ему вредят и причин тому, к сожалению, много.
2.

Думаю, мало кто будет спорить с Г. Черниковым: человек, действительно, сам виноват в том, что уже прирученные силы природы вредят ему. И причину этого автор называет совершенно правильно: человеческая халатность, привычка надеяться на «авось».

Как гордился человек, что удалось приручить атом в мирных целях. Но Чернобыльская катастрофа показала, что кроме чувства гордости, необходимо чувство ответственности и умение правильно и разумно использовать знания. Когда читаешь произведение С. Алексиевич «Чернобыльская молитва», понимаешь, какими страшными могут быть последствия безответственной деятельности человека. С. Алексиевич пишет о том, что «больше всего в Чернобыле запоминается жизнь «после всего»: вещи после человека, пейзажи без человека. Дорога – в никуда, провода – в никуда». 

2010 год навсегда останется в памяти как год страшных пожаров. Кто виноват в этой катастрофе? Небывалая жара? Конечно. Может, никто даже и костров не разводил в лесу, а происходило самовозгорание, и пламя ветром стремительно разносило. Но если бы чуть раньше, когда болота осушали, когда просеки не расчищали и мусором леса заваливали, задумались о последствиях, возможно, многих жертв удалось бы избежать.

Текст Г. Черникова очень актуален, потому что проблема, поднимаемая им, к сожалению, вечна. 
3. 

Какие знакомые примеры. Можно даже продолжить список «творимых природой безобразий».

Иногда до смешного доходит. Недавно, во время сильного ливня, наш дом затопило. Вода прошла с четырнадцатого этажа до четвертого. Особенно пострадали верхние этажи. Причина? Рабочие ремонтировали крышу, сняли покрытие и ушли на выходные. А тут ливень. Кто виноват? Дождь? А через три недели такая же беда в соседнем доме. Это уже про «одни и те же грабли».

Список бесконечен. Сосульки каждую весну травмируют прохожих, снегопады и гололед просто парализуют движение транспорта. И мы уже привыкли и по привычке ругаем погоду, атмосферные явления.

Как обидно. Человек покоряет космос, создает уникальную технику и страдает от собственной безалаберности. Может, если мы перестанем природу винить, а обратимся к себе, что-то изменится?

Вопросы и задания для учеников

1. Удалось ли авторам сочинений сформулировать и доказать свое мнение?

2. Какие способы обоснования своего мнения использовались в каждом из сочинений?

3. Соответствуют ли подобранные аргументы проблеме и авторской позиции? Обоснуйте свое мнение (выполняя работу, обратите внимание на ключевые слова формулировки проблемы, позиции автора и аргументации собственного мнении).

4. Какие речевые клише использовались, чтобы связать первую и вторую части сочинения?

5. Обратите внимание на то, что делают авторы сочинений, чтобы связать аргументацию собственного мнения с позицией автора исходного текста.

6. Оцените фрагменты сочинений по критерию К4 (см. Приложение).

Соответствие аргументации проблеме, комментарию, позиции автора

Упражнение 42. Необходимо прочитать текст Д. Лихачева, ответить на вопросы, выполнить задания.

(1)Что такое патриотизм?

(2)Для средневекового человека – это прежде всего восторг перед собственной военной силой, силой своего народа. (3)Побеждать врага, овладевать большими территориями… (4)И это действительно свидетельствовало в свое время, пусть в малой мере, о нравственном достоинстве народа, потому что в этом выражалась его воля, бесстрашие, быстрота сообразительности, решимость рисковать своей жизнью, жертвовать жизнью.

(5)Сейчас чувство патриотизма должно основываться совсем на другом. (6)Оно должно основываться на иных представлениях о нравственном достоинстве нации. (7)Военная победа сейчас покоится на хорошо работающих заводах и на решимости полководцев жертвовать чужими жизнями – не своей.

(8)Нравственное достоинство нации состоит прежде всего в умении общаться с другими нациями и народами. (9)Вот как человек: если он хорошо, по-доброму общается с другими людьми, умеет социально жить, – он приобретает нравственный авторитет. (10)Если человек склонен к милосердию, уважает других людей, помогает слабым, – он тем самым ведет себя с достоинством, заслуживает уважения.

(11)Так и с нацией. (12)Поведение большой нации в отношении малых, живущих на ее территории, входящих в ее состав, должно быть таким же, как у сильного человека по отношению к слабому: предупредительным, уважительным, «социальным» в широком смысле.

(13)Если страна ведет себя с соседями по-добрососедски, а с малыми народами, входящими в ее состав, по-доброму, то это позволяет относиться к ней как цивилизованной державе.

(14)Нравственный авторитет нации, страны определяется и многими другими особенностями их бытия. (15)Скажем, отношением к наукам, особенно к фундаментальным наукам. (16)Огромное значение имеют для авторитета нации и страны гуманитарные науки.

(17)Ворота нации – искусства: архитектура, живопись, особенно музыка, театральное искусство. (18)Ведь если мы едем в другой город, особенно в другой стране, мы прежде всего знакомимся с памятниками искусства, находящимися в этом городе, с музеями, с городским пейзажем, с обликом города (это тоже свидетельство отношения нации, народа к искусству).

(19)Отсюда ясно, что и отношение народа к памятникам культуры другого народа способно утвердить авторитет народа. (20)Поэтому, когда уничтожаются собственные памятники, и особенно памятники культуры другого народа, находящиеся на «своей» территории, – это чрезвычайно сильно роняет авторитет страны.

(21)Мне кажется, что вопрос о нравственном достоинстве нации касается сейчас всех стран, и нужно, может быть, созывать конференции международного характера для изучения вопроса о том, в чем сейчас состоит истинный патриотизм.

(22)Может оказаться, что маленький народ, народ, народ слабый в военном отношении, займет первое место.

(По Д.С. Лихачеву)

Вопросы и задания для учеников

1. Определите проблему текста и позицию автора. Соотнесите их между собой. При определении проблемы и позиции автора учитывайте то, что, создавая текст о патриотизме, Д. Лихачев дает знакомой теме новое, собственное прочтение. Определите, какое. Этот прием поможет вам не ошибиться в определении позиции автора.

2. Сформулируйте свое отношение к позиции автора.

3. Ниже вам даны фрагменты произведений других авторов. Какие из них можно использовать в качестве аргументов, подтверждающих ваше согласие с позицией автора? Какие опровергают мнение автора, не совпадают с ним?

4. Напишите вторую часть сочинения, в которой будет отражено ваше отношение к позиции автора. Проследите, чтобы подобранные вами аргументы соответствовали сформулированной проблеме и позиции автора (выполняя работу, обратите внимание на ключевые слова формулировки проблемы, позиции автора и аргументации собственного мнении).
Дополнительный материал к 3-му заданию
1.

Как всякая большая любовь, патриотизм расширяет сознание. Подлинный патриот любит весь мир. Маяковский писал: «Я хотел бы жить и умереть в Париже, если б не было такой земли – Москва». Любовь к Парижу не заставила его отступиться от родной Москвы, но любовь к Москве помогла поэту полюбить и оценить Париж. Нельзя, открыв величие родной земли, возненавидеть Вселенную… Наш патриотизм помогает нам любить другие, далекие народы, понимать чужую культуру.

(И. Эренбург)
2.

В противность своей прежней сдержанной молчаливости князь Андрей казался теперь взволнованным. 

– Сражение выигрывает тот, кто твердо решил его выиграть. Отчего мы под Аустерлицем проиграли сражение? У нас потеря была почти равная с французами, но мы сказали себе очень рано, что мы проиграли сражение, – и проиграли. А сказали мы это потому, что нам там незачем было драться: поскорее хотелось уйти с поля сражения. «Проиграли – ну так бежать!» мы и побежали… А завтра мы этого не скажем. 

Для меня на завтра вот что: стотысячное русское и стотысячное французское войска сошлись драться, и факт в том, что эти двести тысяч дерутся, и кто будет злей драться и себя меньше жалеть, тот победит. И хочешь, я тебе скажу, что, что бы там ни было, что бы ни путали там наверху, мы выиграем сражение завтра. Завтра, что бы там ни было, мы выиграем сражение!

Тот вопрос, который с Можайской горы и во весь этот день тревожил Пьера, теперь представился ему совершенно ясным и вполне разрешенным. Он понял ту скрытую, как говорится в физике, скрытую теплоту патриотизма, которая была во всех тех людях, которых он видел, и которая объясняла ему то, зачем все эти люди спокойно и как будто легкомысленно готовились к смерти.

(Л.Н. Толстой. Война и мир)
3.

Начиная от Смоленска, во всех городах и деревнях русской земли… происходило то же самое, что произошло в Москве. Народ с беспечностью ждал неприятеля, не бунтовал, а спокойно ждал своей судьбы, чувствуя в себе силы в самую трудную минуту найти то, что должно было сделать. И как только неприятель подходил, богатейшие элементы населения уходили, оставляя свое имущество; беднейшие оставались и зажигали и истребляли то, что оставалось.

Те, которые выезжали с тем, что они могли захватить, оставляя дома и половину имущества, действовали так вследствие того скрытого патриотизма, который выражается незаметно, просто, органически и потому производит всегда самые сильные результаты.

Уезжали и первые уехали богатые, образованные люди, знавшие очень хорошо, что Вена и Берлин остались целы и что там, во время занятия их Наполеоном, жители весело проводили время с обворожительными французами, которых так любили тогда русские мужчины и в особенности дамы.

Они ехали потому, что для русских людей не могло быть вопроса: хорошо ли, или дурно будет под управлением французов в Москве. Под управлением французов нельзя было быть.

(Л.Н. Толстой. Война и мир)
4.

Все подняли головы и прислушались, из леса, в яркий свет костра, выступили две, держащиеся друг за друга, человеческие странно одетые фигуры.

Это были два прятавшиеся в лесу француза. Хрипло говоря что-то на непонятном солдатам языке, они подошли к костру. Один был повыше ростом, в офицерской шляпе, и казался совсем ослабевшим. Подойдя к костру, он хотел сесть, но упал на землю. Другой, маленький, коренастый, обвязанный платком по щекам солдат, был сильнее. Он поднял своего товарища и, указывая на свой рот, говорил что-то. Солдаты окружили французов, подстелили больному шинель и обоим принесли каши и водки.

Ослабевший французский офицер был Рамбаль; повязанный платком был его денщик Морель.

Рамбаль отказывался от еды и молча лежал у костра, бессмысленными красными глазами глядя на русских солдат. Изредка он издавал протяжный стон и опять замолкал. Офицер русский, подошедший к костру, послал спросить у полковника, не возьмет ли он к себе отогреть французского офицера; и когда вернулись и сказали, что полковник велел привести офицера, Рамбалю передали, чтобы он шел. Он встал и хотел идти, но пошатнулся и упал бы, если бы подле стоящий солдат не поддержал его.

Рамбаля окружили, подняли двое на руки, перехватившись ими, и понесли в избу. Рамбаль обнял шеи солдат и, когда его понесли, жалобно заговорил:

– О, мои добрые друзья! Вот люди!

(Л.Н. Толстой. Война и мир)

Внимание!

Можно соглашаться с мнением автора, можно не соглашаться, можно подбирать аргументы как «за», так и «против», можно рассматривать, как менялось отношение к проблеме в разные эпохи у разных авторов. Но свое мнение ученик должен выражать корректно, не допускать этических ошибок. Следует избегать категоричных, поспешных, непродуманных заявлений.

Упражнение 43. Необходимо прочитать фрагмент сочинения по тексту Д. Лихачева, упражнение 42, ответить на вопросы, выполнить задания.

Мнение Д. Лихачева о том, что необходимо новое понимание патриотизма, что патриотизм – это уважение другой нации, другой культуры, т.к. позволяет государству обрести нравственный авторитет у других народов, показалось мне интересным. Однако я склонен считать, что патриотизм – это все-таки защита своего отечества.

Вспомните, что писал о патриотизме Л. Толстой. Он рассказывал о русских людях, для которых не было вопроса: хорошо ли, дурно ли будет под управлением французов в Москве. Его герои знали, что под властью французов быть нельзя, и поэтому покидали Москву, оставляя ее на разграбление, сражались до конца на Бородинском поле, погибали, но сумели одержать победу нравственную, а потом и прогнать врагов с русской земли. 

Такой патриотизм спас Россию и в годы Великой Отечественной войны. Именно такое понимание патриотизма мне ближе всего, и я думаю, оно никогда не устареет, какого бы развития ни достигла военная мощь страны.

Вопросы и задания для учеников

1. Удалось ли автору сочинения сформулировать и доказать свое мнение?

2. Совпадает ли оно с мнением Д. Лихачева?

3. Какие способы обоснования своего мнения использовались в сочинении?

4. Насколько корректен был автор сочинения, выражая свое несогласие с мнением автора? Имел ли он право на такую позицию?

5. Сумел ли автор сочинения логично и последовательно обосновать свою позицию? Обоснуйте свое мнение (выполняя работу, обратите внимание на ключевые слова проблемы, позиции автора и аргументации собственного мнении).

Упражнение 44. Необходимо перечитать текст И. Линковой о выборе способа чтения (упражнение 15, текст 2) и фрагменты сочинений учащихся по этому тексту, оценить, насколько правильно авторы сочинений поняли позицию автора текста, определить, соответствует ли аргументация сочинений позиции И. Линковой, объяснить, какие ошибки допущены в некоторых сочинениях, обосновать свое мнение. (Сочинения даны без корректорской правки)

1.

Я согласен с И. Линковой в том, что выбор книги – очень важное дело. К сожалению, не все умеют выбирать книги. Сейчас продается много книг, покупай любую. Вот и выбирают то, что завлекательнее, легче читается. И не задумываются о том, чему может научить такая книга. А ведь главное назначение литературы – учить жизни. 

Мои сверстники не любят читать произведения школьной программы. Мы часто не понимаем, зачем нам нужно читать Пушкина, Толстого, Достоевского, ведь то, о чем они пишут, происходило так давно. На самом деле, мы должны понимать, что великие писатели поднимали проблемы, актуальные для всех времен. И их произведения нам более необходимы, чем произведения некоторых современных авторов, которые прославляют жестокость, ненависть к тем, кто не такой, как ты.

Именно поэтому очень важно научиться выбирать книгу для чтения, и поэтому текст И. Линковой очень актуален.
2.

Проблема, затронутая И. Линковой, очень актуальна. Современная молодежь почти перестала читать, а читать необходимо, и в этом я согласен с автором.

Каждое произведение помогает нам понять какую-нибудь истину. Так, читая «Капитанскую дочку» А. Пушкина, мы понимаем, что честь превыше всего, что милосердие помогает остаться человеком в самых трудных испытаниях. Роман же Ф. Достоевского «Преступление и наказание» учит, что нельзя нарушать нравственные законы, недопустимо совершать преступление даже ради идеи, которая тебе кажется высокой и справедливой.

Именно поэтому читать просто необходимо, и в этом И. Линкова совершенно права.
3.

Я согласна с И. Линковой, что важен не только выбор книги, но и выбор способа чтения.

Согласитесь, что замечание автора о том, что разные книги мы читаем по-разному, совершенно справедливо. Думаю, если мы осознанно будем использовать эти разные способы, нам будет легче учиться, понимать информацию, и мы будем получать удовольствие от чтения, оно перестанет быть наказанием.

Например, читая параграф учебника, очень полезно в тексте выделить микротемы, а в них основную информацию. Также важно понять, как информация разных микротем связана между собой. Такой прием поможет осмыслить и понять изучаемый материал.

А вот художественный текст необходимо читать иначе. Например, в романе Л. Толстого «Война и мир», я, конечно, не выделяла никаких микротем, потому что цель чтения была другая. Я старалась понять, зачем автор рассказывает мне о том или ином событии. Вот Наташа Ростова влюбляется в Анатоля Курагина, зачем Толстому понадобилось, чтобы это произошло? Какую мысль он подсказывает мне? Такой прием помогает понять замысел автора.

Не случайно Линкова утверждает, что разные способы чтения приносят пользу.

